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Zo 

Aux In 'in un s de cœur cl aux hommes libres ! 
S4UJT ! 

Qu'il vous plaise d'accepter le résumé succinct d'un essai 
de philosophie que les circonstances de guerre ne me per- 
mettent pas de mener à bonne ûn. 

Je ne sais ce que vous penserez des idées et des théo- 
ries qui sont exposées dans la présente publication , mais 
je vous prie de croire que l'auteur a eu particulièrement en 
vue d'éveiller ce qu'il y a de plus grand et de plus noble 
dans la nature de l'homme. 

Toulon, 20 novembre 1870. 

JOURDEU1L 
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RÉSUMÉ 

* 

d'unb 

THÉORIE PHILOSOPHIQUE 



\ . Des éléments premiers. — Je propose de considérer 
l'univers comme étant formé de deux éléments premiers, savoir : 

I' L'élément-un; c'est le monas. 

S* L'élément-plusieurs; ce sont les monades. 

L'élément-un (le monas) remplace ce qu'on nomme ordinai- 
rement l'esprit. 

L'élément-plusieurs {les monades) tient lieu de ce qu'on 
nomme ordinairement la matière. 

L'élément-un {le monas) est insécable ; il se trouve dans le 
tout et dans tout. 

L'élément-plusieurs (le monades) est, au contraire, divisible 
en atomes innombrables qui sont localisés dans l'espace. 

Puisque l'élément-un est dans le tout et dans tout, il est in- 
séparable de l'élément-plusieurs sous quelque forme que celui- 
ci se présente; de sorte que ce qu'on nomme la matière se trouve 
avoir en soi l'esprit tel que nous l'avons défini. 

L'élément-un (le monas, l'esprit) porte en lui toutes les lois qui 
règlent le mouvement des mondes ainsi que le mouvement primor- 
dial des êtres qui habitent ces mondes. 

2. De l'esprit posé. — L'élément-un (le monas) est dit : 
posé ou opposé, selon la manière dont il est associé à l'élément- 
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plusieurs (les monades). Quand l'élémcnl-un est uni aux corps 
simples ou aux corps composés du règne inorganique, il est in- 
conscient, de sorte qu'il est indifférent pour l'unité minéral qu'il 
constitue. Dans ce cas, l'élément-un est dit : Etprit posé. 

3. De l'esprit posé dans les organismes - Quand 
l'élémcnt-un préside à l'édification ainsi qu'au développement 
et au maintien d'un organisme végétal, bestial ou humain d'après 
certaines lois de rapport qui sont propres à chaque nature d'êtres, 
il est encore indiffèrent pour l'être qu'il constitue. Danscecas.il 
e>t encore dit : Esprit posé. 

4. De l'esprit opposé. — Aussitôt que, pour obéir aux lois 
créatrices qu'il porte en lui, l'élémcnt-un se concentre fortement 
dans un fœtus et s'y individualise, il fait que ce fœtus en paraissant 
à la vie devient une force animée et autonome qui prend insensi- 
blement conscience d'elle même et qui constitue un intérêt à part 
de l'intérêt général. 

Dans ce cas, l'élémcnl-un est dit : Esprit opposé. 

5. Du rapport dans l'être. — L'être tel que nous venons 
de le considérer est une résultante des deux manières d'être de 
l'élément-un, savoir : l'esprit opposé et Y esprit posé. 

Dans l'être animé , l'élément-un est posé d'après les lois spé- 
ciales d'organisation (3) ; mais dans le cadavre , l'élément un 
n'est posé que comme dans tout ce qui est répulé matière inorga- 
nique (2). 

Cette manière d'être de l'esprit telle que je la propose n'est pas 
une impossibilité, si on veut bien considérer ce qui se passe dans 
le monde physique. On peut admettre sans répugnance que l'esprit 
opposé (celui qui constitue l'être) est au monas, c'est-à-dire à 
l'élément-un insécable , ce qu'un bloc de glace est à l'élément 
liquide sur lequel il flotte et duquel il émane, c'est-à-dire que l'es- 
prit dont tout être est pourvu n'est pas, selon nous, une unité pla- 
céo dans le cerveau comme un point sur i, mais bien une simple 
manière d'être de l'élément-un qui est dans le tout et dans tout. 

Enfin l'élément-un n'est pas la Divinité, niais il en émane. 

A ceux qui sans réflexion repousseraient celle hypothèse, je rap- 
pellerai ici l'hisloire de ce prince indien qui se mit à rire aux 
éclats quand l'ambassadeur hollandais lui dit que dans son pays h 
mer se congelait et devenait corps solide. 
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6. De iv s prit opposé en réserve. — Lc^pi il opposé, 
celui qui constitue TAtre, est actif ou en réserve. 

Il est actif quand l'être est éveillé, quand il a idée de lui-même 
et qu'il s'intéresse à soi. 

il est en réserve quand l'être n'a pas idée de lui-même, comme 
cela arrive, soit aux nouveau-nés, soit à certains aliénés ou idiots, 
soit aux êtres en sommeil qui n'ont pas conscience d'exister et qui 
sont indifférents pour l'individualité qu'ils constituent. 

Quand l'esprit opposé est en réserve, c'est l'esprit posé, tel qu'il 
existe dans les organismes, qui maintient l'être aussi longtemps 
que les lois d'organisation le permettent. 

7 Des lois de l'esprit opposé. — L'esprit opposé porte en 
lui des lois d'opposition qui sont distinctes, en ce que trois sont 
absolues et qu'une est relative. 

Les lois absolues sont : 

La loi de conservation ; 

La loi de perpétuation ; 

La loi de repos 

La loi relative est celle qui veut l'élévation de l'être par rapport à 
ses semblables. 

Cette dernière loi (la relative) est toute spéciale à l'homme (8). 

8. S)e l'esprit opposé proportionnel. — Dans les êtres 
l'opposition active est graduelle et proportionnelle. 

L'opposition qui est très faible dans la plante (pour ne pas dire 
nulle) augmente à mesure que l'être acquiert une plus grande 
puissance d'esprit. 

L'opposition se proportionne du végétal à l'homme de la manière 
suivante : 

4' Le végétal est tenu de vouloir la perpétuation de son être, de 
sorte qu'il y a en lui une opposition aux forces qui l'empêchent de 
se perpétuer. 

Dans ce cas, l'esprit est demi-opposé. 

2* L'animal est tenu de vouloir se conserver comme êtro et 
comme espèce et de se reposer, de sorte qu'il est en opposition aux 
forces qui y font obstacle. 

Dans ce cas, l'esprit est en simple opposilion. 

3* L'homme est tenu, comme l'animal, de vouloir la conservation 
de son être, la perpétuation de son espèce et son repos. 
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De plus, l'homme porte en lui un aulrc principe d'opposition 
qui le pousse malgré lui à vouloir son élévation par rapport à ses 
semblables, ce qui constitue dans l'homme une double opposition. 

Le végétal ne veut pas la conservation de son être, à l'exemple 
de l'animal , et celui-ci ne veut pas l'élévation de son être à 
l'exemple de l'homme, ce par quoi les uns se distinguent des 
autres. 

9. Des deux nécessaires. — Quand les lois oppositives 
sont en activité dans l'être, elles le soumettent à deux nécessaires 
qui sont : le nécessaire -premier et le nécessaire second. 

10. Du nécessaire-premier. — Le nécessaire-premier, 
c'est le besoin impérieux pour le végétal de se perpétrer comme 
espèce, et pour l'animal et l'homme le besoin impérieux de conser- 
ver son être, de perpétuer son espèce et de se reposer. 

L'homme, par exemple, est sous le poids du nécessaire-premier, 
quand il est menacé de périr, quand il a faim et soif, quand il res- 
sent la douleur qui lui fait croire à sa ruine, et enfin quand, pour 
des raisons morales ou autres, il fait violence à la loi de perpétua- 
tion ou de repos. 

M« Du nécessaire-second. — Le nécessaire-second, c'est 
le besoin impérieux qui pousse tout homme à s'élever par rapport 
à ses semblables. 

Le nécessaire-second varie en ce qu'il est tantôt matériel et tan- 
tôt idéal. 

Il est matériel, quand on regarde comme une nécessité impé- 
rieuse d'avoir des richesses, de posséder de l'argent et de s'entourer 
d'un certain luxe dans lequel l'opinion publique voit un sujet de 
distinction. 

Il y a des personnes qui, par suite des idées qu'elles perçoivent 
dans leur milieu, ne croient pas pouvoir se passer (a moins d'être 
avilies) d'un certain nombre de biens matériels et positifs, comme, 
par exemple : un personnel domestique, des chevaux, des équipa- 
ges, des toilettes recherchées, etc., etc. 

Ainsi considérés . les biens matériels deviennent indispensables, 
lorsque, en réalité, ce sont des biens superflus. 

Quant au nécessaire -second idéal, il réside dans la nécessité 
pour l'être humain, déposséder un bien immatériel, comme l'hon- 
neur pur, l'estime de soi-même et des autres hommes. Colle désir 
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d'avoir de l'ascendant et de jouir des biens intérieurs que donnent 
la supériorité d'esprit et l'énergie morale. 

12. Axiome. — Les honneurs matériels sont aux hommes 
vulgaires et aux esprits positifs co que les honneurs purs sont aux 
âmes nobles et aux esprits élevés. 

13. Condition des nécessaires. — Le nécessaire-pre- 
mier est indépendant de la volonté humaine. C'est le climat qui 
décide de sa nature et de son importance; c'est-à-dire qu'il est 
conditionnel au milieu ambiant en tenant compte surtout de la po- 
sition du territoire habité par rapport au soleil : le nécessaire-pre- 
mier d'un Esquimau, par exemple, n'est point le môme que celui 
d'un naturel de l'Equateur. 

Enfin le nécessaire-premier, c'est le strict nécessaire pour se 
conserver, se perpétuer et se reposer d'après les bases définies par 
la science physiologique. 

Quant au nécessaire-second, qui est assez mobile et variable de 
son essence, il est plus ou moins matériel, plus ou moins idéal, 
selon que l'opinion publique, qui fait loi dans l'espèce, penche plus 
ou moins vers les biens matériels ou idéaux. 

C'est-à-dire que le nécessaire-second est conditionnel aux idées 
perçues par l'homme dans son milieu religieux, social et politique. 

14. tte l'ordre des nécessaires. — Le nécessaire-pre- 
mier est ainsi nommé parce qu'il est le plus impérieux et le plus 
absolu. 11 est aussi le plus souvent en activité ; car, outre que 
l'homme est sans cesse menacé de périr, les appétits de la faim, de 
la soif, du sommeil et du sexe s'éveillent fréquemment en lui. 

Pendant ce temps, le nécessaire-second est en réserve et il n'en- 
tre en activité que quand le premier cesse d'être actif, parce que 
celui-ci l'emporte par son énergie. 

C'est pour cette raison que les races d'hommes et les peuples qui 
vivent sur une terre ingrate et inhospitalière, subissent faiblement 
la pression du nécessaire-second, leur esprit étant sans cesse tourné 
vers la recherche des biens de première nécessité. 

Le nécessaire second (matériel ou idéal), subordonné au pre- 
mier, est plus spécial aux peuples qui vivent sur une terre fertile 
et sous un climat tempéré où l'homme trouve l'abondance. Toute- 
fois, il faut que ces peuples soient en sécurité par rapport aux ani- 
maux féroces et par rapport aux armées envahissantes ; car, si 
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riches <|iif pui smi être certaines terres, *eux \u\ les lialiîteni ces- 
sent d'avoir «1rs aspirations d'honneur, s'ils sont constamment 
menacés de périr et s'ils cessent d'être les maîtres d'eux-mêmes. 

45. De l'Inversion dans l'ordre des nécessaires. 
— Quand, dans l'homme, les deux nécessaires actifs se font échec, 
ce qui arrivo fréquemment, c'est le nécessaire-premier qui a la 
priorité, parce qu'il est le plus impérieux; mais il est des cas, assez 
nombreux du reste, où l'énergie de l'esprit humain place le néees- 
satre-second avant le premier. 

C'est ce qui arrive, par exemple, quand un homme accepte par 
point d'honneur un duel où il est menacé de périr; quand il souffre 
la faim plutôt que de se déshonorer par le vol des subsistances 
d'autrui; quand il accepte la torture plutôt que de se déshonorer 
par un aveu qui serait une alïirmation do sa bassesse;' quand il 
fait violence à la loi de perpétuation et fait tête à l'orage plutôt que 
de se déshonorer par un acte qui serait la violation des mœurs et 
de l'honneur; quand il subit les tortures du sommeil plutôt que 
d'exposer une armée dont il est la sentinelle avancée, etc., etc. 

Dans tous ces cas, il y a inversion dans l'ordre des nécessaires. 

De même que l'animal, l'homme est capable de céder grossière- 
ment à ses instincts bestiaux; inai> à mesure que l'esprit humain se 
fortifie dans les sentiments du devoir et de l'honneur, il tend à 
s'affranchir du joug de la nature fatale; alors la nature vraimeut 
humaine triomphe : il y a inversion. 

En général, toutes les fois qu'un membre de l'humanité préfère 
la mort et le sacrifice plutôt que de subir le mépris de soi-même et 
de ses semblables et de violer les lois suprêmes de la morale, c'est 
l'homme libre qui l'emporte sur l'homme bestial : dans ce cas , 
il y a inversivn. 

Comme l'inversion est W produit de la volonté purement hu- 
maine, on ne la rencontre pas dans le règne animal. 

Les penseurs se sont souvent demandé si le mobile de nos ac- 
tions nous venait ou du sentiment ou de l'intérêt bien ou mal en- 
tendu, ou de l'égoisme, ou du désintéressement, etc. 

Je répondrai qu'à mon avis le mobile ne nous vient ni de l'un ni 
de l'autre de ces principes, mais bien de tous, c'est-à-dire que les 
hommes ne sont pas dominés exclusivement soit par l'instinct, 
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soit par l'intérêt, soit par l'égoîsme, soit par W désintéressement, 
car dans l'humanité il y a tic tout cela. 

C'est le cas de dire, avec Vanvenargues , que « ceux qui veulent 
■ que les hommes soient tout bons ou tout méchants ne connais- 
« sent pas la nature. » 

Toutes les fois que les hommes sont dominés par un sentiment 
quasi bestial, c'est que l'ii-stiiict domine en eux 

Quand les hommes, après s'être affranchis de l'instinct, cèdent à 
des considérations toutes personnelles , alors l'intérêt et l'égoïsme 
raisonnés l'emportent sur l'instinct et les font se mouvoir. 

Mais une fois que l'homme a fait un noble effort pour s'élever au 
dessus de 1 instinct ou de l'intérêt et dédaigne ce qui séduit le vul- 
gaire : l'argent et les honneurs extérieurs, alors il est emporté dans 
les hautes sphères de la vie morale : C'est le désintéressement qui 
l'inspire 

Dans ce cas, il y a inversion, parce que c'est l'honneur pur qui 
triomphe de la matérialité; c'est la haute raison qui l'emporte sur 
le sentiment et la raison vulgaire. 

Les réformateurs et les fortes âmes qui réagissent contre le cou- 
rant fatal de leur siècle font acte d'inversion ainsi que ceux qui réa- 
gissent contre leurs propres passions quand elles sont mauvaises. 

L'inversion dans l'ordre des nécessaires est ce qui contribue le 
plus à établir l'inégalité au milieu des hommes ; car entre l'homme 
lâche, voluptueux et matériel et l'homme courageux, austère et 
entreprenant, il ne peut y avoir égalité. 

Il ne peut pas y avoir non plus égalité entre l'égoïste qui cède à 
tous les entraînements et l'homme moral qui maîtrise ses passions 
par pur esprit de justice. 

Enûn entre le citoyen bon, honnête et économe, qui obéit reli- 
gieusement aux lois de son pays et le charlatan ambitieux qui viole 
toutes les lois et puise dans toutes les caisses , il ne peut y avoir 
égalité. 

Vouloir l'égalité absolue des hommes, c'est enchaîner le génie 
humain; c'est nier la vertu et proscrire toute grandeur. 

16. De la limitation dans les règnes. — C'est dans la 
manière d'être de l'esprit qu'il faut chercher la limitation et non 
dans les formes extérieures et toutes physiques des corps. 

Dans les êtres comme dans les minéraux, la base de toute ciassi- 
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fication doit résider dans la nature intime des corps, c'est-à-dire 
dans la manière d'être de l'esprit propre a chacun d'eux. 

Dans le monde positif, c'est-à-dire dans le monde de la matière, 
les unités sont collectives, parce que plusieurs molécules ou atomes 
formant un corps sont doué* de propriétés en tout point identiques. 

Dans le monde oppoxitif, au contraire, c'est-à-dire dans le 
monde des êtres, les unités sont individuelles, parce que chaque 
ôlre a des propriétés qui lui sont propres, chacun d'eux étant doué 
d'un esprit personnel, y compris les plantes. 

Comme les unités du monde matériel [esprit posé) sont collec- 
tives et ne se meuventqu'en commun, elles sont dites : Autophales. 

Comme les unités du monde des êtres (esprit opposé) sont indi- 
viduelles et se meuvent d'un mouvement propre, elles sont dites : 
Autonomes. 

17. Conséquences de l'an top halle. — Les unités du 
monde positif ayant une destinée attachée fatalement à d'autres 
destinées, elles ne peuvent évolutionner qu'en commun et jamais 
d'un mouvement propre. La conséquence qui en découle, c'est que 
le mouvement est fatal. 

48. Conséquences de l'autonomie. — L'être ayant une 
destinée iudépendante d'autres destinées, au moins relativement, 
peut se mouvoir d'un mouvement propre, qui est délibératif, élec- 
tif ou libre. La conséquence qui en découle , c'est que le mouve- 
ment peut être initial. 

19. De la limitation dans l'autonomie. — Comme les 
corps du monde inorganique se distinguent des êtres par la ma- 
nière d'être de l'esprit qui leur est propre, de même les êtres se 
distinguent entre eux par l'esprit, c'est-à-dire par le génie et la na- 
ture intime. 

V Dans les êtres végétaux, la constitution d'esprit parait être la 
même pour tous. Si cela est confirmé par l'élude et l'observation, 
ils pourront être définis dans leur ensemble : des êtres panomes, 
c'est-à-dire des êtres dont les facultés d'esprit sont les mêmes pour 
tous. 

•2* Pour l'animal, comme il parait être doué d'un esprit propre 
au groupe spécifique auquel il appartient, nous proposons de le 
définir : un être Eidonome, c'est-à-dire un être dont la constitu- 
tion d'esprit est propre à son espèce. 



Digitized by Google 



- 15 — 

3* Quant à Niomme, il s'offre à la .vue du philosophe comme un 
être qui est pourvu d'un esprit centrifuge porté à sortir du cercle 
machinal dans lequel l'habitude tend à l'enfermer. 

Ainsi considéré , l'esprit hnmain est tout autre que l'esprit bes- 
tial, car celui-ci est centripète, et tend toujours à rentrer dans le 
cercle fatal d'où l'homme veut le faire sortir. 

Le génie de l'homme est susceptible d'un développement gra- 
duel : il est doué d'une énergie distincte du père au fils : c'est la 
diversité. 

Le génie de l'animal, au contraire, est identique des parents à 
leurs petits : c'est la conformité. 

D'après ces idées , nous proposons de définir l'homme : un être 
iàionome, c'est-à-dire un être dont l'esprit est propre à l'indi- 
vidu (4). 

L'idionomie est la loi qui, n'enchaînant pas fatalement le fils aux 
idées de ses parents , fait exister dans l'humanité autant de ma- 
nières de concevoir et de voir qu'il y a d'hommes. 

C'est l'idionomie qui a fait dire à Pascal : t A mesure qu'on a 
« plus d'esprit , on trouve qu'il y a plus d'hommes originaux. > 

C'est elle aussi qui a fait dire à Voltaire : a Parmi cette foule 
« d'hommes qui vont de compagnie , chacun a de petites diffé- 
« rences dans la démarche que les vues fines aperçoivent. » 

Cette définition que nous donnons des hommes est confirmée par 
les faits, c'est-à-dire par les œuvres diverses qui sont sorties du 
cerveau humain. C'est parce que l'homme est pourvu d'un génie 
idionome qu'il est doué de l'initial créateur, ce par quoi il se dis- 
tingue essentiellement de la brute. 

En résumé , ne pas suivre en tout les précédents , renverser les 



(1) On a défini l'homme : un animal raisonnable; une intelligence servie par 
des organes ; un 6tre doué de moralité, de religiosité et de perfectibilité. 

Ces définitions ont le tort de prendre l'effet pour la cause et de ne pas com- 
prendre les infirmes d'esprit , les idiots , les humains endormis ou privés de 
sentiment qui n'ont ni raison , ni intelligence, ni religiosité, ni moralité, ni 
perfectibilité. 

On a encore défini l'homme : « une force autonome; » mais comme les ani- 
maux sont également des forces autonomes , cette définition ne définit pas 
l'homme. 



Digitized by Google 



- 16 - 

idoles adorées de ses pères , suivre le goût qui domine par indiffé- 
rence, mais s'en éloigner au besoin en faisant un effort initial, sou- 
tenir une idée nouvelle, mais revenir à une idée ancienne ; chute et 
élévation , action et réaction : voilà l'homme. 

Avoir les mômes goûts que ses pères , céder aux mômes pen- 
chants , posséder l'esprit de leur esprit : voilà l'animal. 

20. Des facultés Idlonomes en réserve. — L'idionomie 
n'est pas toujours active ; chez les enfants, comme chez les êtres 
dégradé? de rertaines régions de la terre, l'idionomie est en réserve; 
mais s'il est possible que certains membres de la famille humaine 
soient inférieurs en esprit au Ûls de la brute, ils n'en demeurent 
pas moins les supérieurs du plus intelligent des animaux , parce 
qu'ils portent en eux la racine de l'idionomie , qui , pour être en 
réserve , n'en est pas moins existante dans l'homme. 

Ce qui fait la supériorité du plus inférieur des hommes , c'est 
qu'il peut être l'aïeul d'un homme doué de génie. 

2< . Des facultés bestiales en réserve. — Les animaux 
et aussi les végétaux peuvent avoir des facultés en réserve. C'est 
comme cela qu on s'explique les différences qui existent dans le 
génie animal, lequel varie selon le milieu dans lequel l'être vit et 
se développe. 

On trouve des animaux qui perdent à l'état domestique certaines 
facultés dont ils sont doués à l'état sauvage ; d'autres changent de 
moeurs selon les dangers auxquels ils sont exposés. C'est pour cette 
raison que les castors, par exemple , qui sont bâtisseurs en Europe, 
deviennent fouisseurs en Amérique, etc., etc. 

22. Première conséquence de l'idionomie. — L'idio- 
nomie fait que les hommes se distinguent les uns des autres par la 
vivacité de leur intelligence , la force de leur esprit, l'étendue de 
leur génie et la somme de leurs vertus. La première conséquence 
qui en découle c'est d'entretenir l'émulation sociale , de faire vivre 
dans l'humanité le parallélisme des individualités et de porter les 
hommes à s'exciter les uns les autres à faire bien et à faire mieux. 
C'est à ce principe que nous devons tout ce que les hommes ont fait 
de beau et de grand dans les arts mécaniques ainsi que dans les 
beaux arts , les belles lettres et les mœurs. 

23 Deuxième conséquence de l'idionomie. — Co urne 
l'homme est idionome et qu'il est poussé à s'élever par rapport aux 
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aulres hommes , il en résulte que le rapport des hommes entre eux 
n'est pas régulier et constant comme chez les animaux. 

Les appétits de l'animal sont très bornés, ceux de l'homme le 
sont moins ; il peut même se faire qu'ils ne le soient pas du tout ; 
car l'être idionome est ainsi fait qu'étant capable de s'élever il est 
capable de tomber, et qu'étant capable de faire lé bien il est capable 
de faire le mal. De là nous est venue la loi morale , c'est-à-dire la 
règle tacitement acceptée qui détermine les conditions dans les- 
quelles l'homme doit se conduire par rapport à ses semblables. 

Comme la morale nous vient de l'idionomie , qui est par essence 
la diversité , il en résulte que la règle du devoir peut se trouver dis- 
tincte dans chaque milieu religieux ou politique , dans chaque ré- 
gion ou chaque race du règne humain. Pour cette raison, nous de- 
vons distinguer dans la morale entre ce qu'elle est, c'est-à-dire 
particulière , et ce qu'on désire qu'elle soit, c'est-à-dire générale. 

La règle morale n'est pas innée , mais sa raison d'exister est ap- 
portée avec l'homme en naissant. 

La force qui affirme la morale est proportionnelle à l'énergie des 
appétits qui sont ouverts dans l'être humain, c'est-à-dire que plus 
les esprits idionomes sont désordonnés et mieux ils sentent d'une 
manière intime et mystérieuse que la règle morale doit être af- 
firmée. 

L'affirmation du devoir se proportionne également aux progrès 
réalisés ainsi qu'à l'état des esprits. Chez un peuple primitif dont 
l'idionomie est en réserve et dont les aspirations d'honneurs sont 
nulles , il existe à peine des rudiments de morale, parce qu'ils sont 
doues d'une sagesse angélique qui pourvoit à tout ; sagesse qui est 
essentiellement bestiale, car, comme l'a dit Pascal : « Qui fait l'ange 
fait la bête. » 

En principe , les hommes ne peuvent pas détruire la cause de 
la morale, pas plus qu'ils ne peuvent détruire la racine de l'idio 
oomie ; mais ils peuvent modifier la règle morale, la fortifier ou 
l'affaiblir selon les temps et les circonstances. 

On peut poser comme un axiome que l'affirmation de la morale 
est proportionnelle aux aspirations égoïstes d'une société. 

24. Définition de l'être en général. — D'après tout ce 
qui précède, ou peut définir l'être terrestre : une partie de l'élément- 

2 
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ud qui s'est individualisé au point de porter en soi des lois d'oppo- 
sition terrestre qui sont tantôt eu réserve et tantôt actives. 

25. De la forée. — Dans ces derniers temps, on s'est plu à re- 
garder la force comme quelque chose qui existe en soi. D'après nos 
idées , la force n'est qu'un simple effet résultant du rapport des 
deux éléments premiers : le monas et les monades. 

La force est distincte selon la manière d'être de l'esprit-un. 

Quand l'esprit-un est posé par rapport à la matière , la force est 
dite positive ; mais quand l'esprit est opposé, c'est-à-dire quand 
l'esprit-un est conscient dans l'être, la force est dite oppositive. 

La force positive est celle que, d'habitude, on nomme tout simple- 
ment la force. 

La force oppositive est celle qu'on nomme communément la force 
morale. 

26. Du mouvement. — Le mouvement est la logique des 
forces dans le rapport qu'elles ont les unes avec les autres. 

Dans l'esprit posé, la cause du mouvement étant indépendante 
du corps mu, le mouvement se trouve fatalement déterminé; car à 
moins d'une cause qui soit toujours étrangère au corps mu , le 
mouvemeut à venir est identique à celui qui précède : c'est le mou- 
vement positif. 

Dans l'esprit opposé actif, la cause du mouvement étant en la 
possession de l'être, le mouvement y est diversifié. Le mouvement 
qui suit peut n'être pas identique à celui qui précède, parce que la 
cause est libre ou élective. C'est le mouvement oppositif. 

Ce qui caractérise la force dans ces deux modes de mouvement, 
c'est que dans le mouvement positif , elle est impersonnelle, c'est 
la force d'inertie; tandis que, dans le mouvement oppositif, la 
force est personnelle ; c'est 4a force initiale. 

27. Des sciences. — Il faut distinguer chaque science selon 
le rapport qu'elle a avec chaque mode de mouvement. 

Quand la science se rapporte aux mouvements positifs, elle est 
dite : positive. 

Cette branche de la science comprend : l'agronomie, la mécani- 
que, la chimie, la physique, la minéralogie, la physiologie , etc. 

Quand la science se rapporte aux mouvements oppositifs , elle 
est dite : oppositive. 

Cette branche de la science comprend : la religion, la métaphy- 
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sique, la morale, la politique, la sociologie, la psychologie, l'esthé- 
tique, etc. 

28. De la Logique.— Aux deux modes de mouvement 
correspondeut deux logiques : la positive et Voppositive. 

La logique positive est l'instrument de la vérité en ce qui touche 
ses mouvements de la nature morte et de la nature purement orga- 
nique. 

La logique opposîtive, de son côté., est l'instrument de la vérité 
en ce qui touche les mouvements de la nature animée et consciente. 

La base de la logique positive, c'est l'unité mathématique, c'est- 
à-dire l'unité de mesure. 

La base de la logique oppositive, c'est le parallélisme, c'est-à-dire 
le rapport. 

La logique positive part de ce principe que un et un font deux 
et ainsi de suite. Quant à la logique oppositive, elle doit partir de 
ce principe, que les êtres en général et les hommes en particulier 
portent en eux le joug de l'esprit en opposition, et que les moyens 
les plus propres à les rendre libres, par rapport à ces lois , sont les 
plus logiques. 

Ce qui caractérise la logique positive, c'est qu'elle est rigoureuse 
et mathématique , parce que tout phénomène positif est fatal dans 
ses manifestations. 

C'est le contraire qui a lieu pour la logique oppositive, parce que 
tout phénomène moral est libre ou électif. C'est pour cette raison 
qu'on -ne peut pas prévoir avec une rigoureuse exactitude les évé- 
nements qui peuvent se reproduire dans la vie d'un homme ou 
dans la vie d'une nation, parce que les résolutions humaines sont 
plus ou moins volontaires et partant plus ou moins imprévues. Eu 
un mol, le mouvement positif est toujours logique, précisément 
parcequ'il est positifet déterminé à l'avance, c'est-à-dire fatal; tan- 
dis que le mouvement opposilif peut être illogique, parce qu'étant 
laissé au choix de l'être, il est relativement libre et indéterminé. 

Ici je ferai une remarque. Il faut que chaque branche de la logi- 
que soitappliquée à ce qui lui est propre, sans quoi il y a erreur là où 
il devrait y avoir vérité. Quand, par exemple, la logique positive 
est appliquée à la politique, elle y introduit des tendances pour l'u- 
nité qui sont regrettables, parce qu'elles font obstacle à l'esprit de 
liberté qui veut le parallélisme. 
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Sous ce rapport, les Français ont grandement besoin de se réfor- 
mer; car, en politique, ils sont souvent illogiques, sans en excepter 
ceux-là mômes de leurs hommes poliliques qui sedisent libéraux. 

Pour en donner un exemple entre plusieurs, je citerai la prédis- 
position d'un groupe de citoyens français qui paraissent persister 
dans l'idée d'une assemblée législative unique, et cela au nom de la 
liberté; tandis que la liberté veut, au contraire, le parallélisme des 
résolutions législatives, parce qu'alors les droits des minorités et des 
faibles sont moins en danger. Pour que la liberté soit réelle, il faut 
qu'elle fasse des heureux et jamais des victimes ; c'est pour cette 
raison que, dans toutes les institutions, elle veut le parallélisme de 
la puissance en vue de sauvegarder les droits de chaque citoyen. 

La même confusion s'est vue chez les hommes dEtatdu deuxième 
empire. Quand il s'est agi de composer le Sénat conservateur, on y 
voulut des illustrations, mais il fallait entendre ce mol dans le sens 
d'illustrations politiques ; car un savant dans les sciences positives, 
un grand chimiste, un profond mathématicien, un célèbre astro- 
nome peut être un vil citoyen et une personnalité scrvile. Ce qu'il 
faut dans une haute assemblée politique, c'est avant tout un groupe 
d'âmes élevées, indépendantes et courageuses qui savent démasquer 
le despotisme sous quelque forme qu'il se présente. 

29. Divisions secondaires de la logique — La lo- 
gique positive ou oppositive se divise en différentes sections selon 
le mouvement auquel elle se rapporte. 

Dans les sciences positives, nous avons : 

\° La logique du mouvement fatal dans le monde inorganique; 

2° La logique du mouvement fatal dans le monde embryonnaire; 

3° La logique du mouvement fatal dans le monde organisé; 

Dans les sciences oppositives t nous avons : 

i° La logique du mouvement initial dans les végétaux ; c'est la 
logique mi-oppositive; 

2° La logique de mouvement initial dans les animaux ; c'est la lo- 
gique uni-oppositive ; 

3° La logique du mouvement initial dans l'humanité; c'est la lo- 
gique bis-oppositive. 

30. Caractères de la vérité. - De même que nous avons 
deux branches de la science et deux logiques, de même nous de- 
vons avoir deux sortes de vérités : la positive et Yoppositive. 
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Toute vérité positive s'impose, parce qu'elle se rapporte au mou- 
vement positif ci aussi parce que les phénomènes matériels qu'il 
s'agit de démontrer peuvent l'être avec certitude à l'aide du poids et 
de la mesure. 

La vérité oppositive, au contraire, ne s'impose pas et n'existe 
que pour ceux qui l'acceptent, parce qu'elle se rapporte au mouve- 
ment oppositif, c'est-à-dire au mouvement libre ou initial et parce 
que les phénomènes moraux à démontrer ne peuvent l'être qu'avec 
une précision limitée et essentiellement relative. 

La vérité positive est à la portée du vulgaire, parce qu'elle est ex- 
térieure et simple dans ses manifestations. 

La vérité oppositive, au contraire, qui est toute morale et inté- 
rieure, n'existe que pour les esprits qui sont exceptionnellement pé- 
nétrants, encore faut-il qu'ils sachent placer la vérité au-dessus de 
toute considération personnelle; car, si intelligents et si éclairés que 
soient les hommes, ils ne perçoivent pas les vérités oppositives s'ils 
sont égoïstes, personnels et de mauvaise foi, parce qu'alors ils ne 
veulent accepter comme vrai que ce que leur intérêt leur prescrit de 
regarder comme tel. 

Ce qui fait encore que la vérité oppositive est moins commune 
que la positive, c'est qu'à rencontre de cette dernière elle se pré- 
sente sous plusieurs faces à la fois et qu'il n'y a que les esprits aux 
larges vues qui puissent la bien saisir. 

31. Dcm fanatiques. — D'après les idées qui précèdent, on 
pourrait définir le fanatique : un esprit étroit et exclusif qui ne 
voit la vérité oppositive que par un de ses nombreux côtés et qui se 
comporte en homme convaincu de la voir tout entière. 

32. Des lois en général. — D'après Montesquieu, • les 
t lois, dans la signification la plus étendue, sont les rapports né- 
« cessaires qui dérivent de la nature des choses. » 

En acceptant cette définition, nous la complétons par ces mots : 
« et de la nature des êtres. » 

Il y a deux genres de lois : les lois de principe, et les lois de con- 
séquences. 

Les lois de principe sont les lois naturelles qui renient les fins (1) 
et que l'être subit. Nous les nommons lois primordiales, 

(I) Ces fins sont celles posées par les lois d'opposition fvoir n»* 7, 8, 9 et 10) 
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Les lois fie conséquence sont les lois sociales qui avisent aux 
moyens (<) et que les êtres reçoivent librement ou qu'ils subissent, 
selon les rapports qu'ils ont avec le législateur. 

Ce sont les lois subordiales. 

Les lois primordiales sont celles que l'élément-un porte en lui et 
dont nous avons parlé plus haut (1) et (7). 

t Les êtres particuliers, intelligents, dit Montesquieu, peuvent 
t avoir des lois qu'ils ont faites, mais ils en ont qu'ils n'ont pas 
« faites. Avant qu'il y eût des êtres intelligents, il* étaient possibles. 
« Ils avaient donc des rapports possibles et par conséquent des lois 
« possibles Avant qu'il y eût des lois faites, il y avait des rapports 
t de jus'ice possibles. Dire qu'il n'y a rien de juste ni d'injuste que 
t ce que dt-fendent les lois positives, c'est dire qu'avant qu'on eût 
a tracé de cercle, tous les rayons n'étaient pas égaux (3). » 

Ces lois que t les êtres particuliers intelligents n'ont pas 
faites », ce sont les lois primordiales. 

Tandis que les lois « qu'ils ont faites », sont celles que je 
nomme subordiales. 

Les lois primordiales, celles que les êtres intelligents n'ont pas 
faites, s'étendent au monde inorganique : « Comme nous voyons, 
« dit Montesquieu, que le monde formé par le mouvement de la 
« matière et privé d'intelligence subsiste toujours, il faut que ses 
« mouvements aient des lois invariables. » 

Ces dernières lois sont dites : lois primordiales positives, au lieu 
que celles qui se rapportent aux êtres conscients sont dites : lois 
primordiales opposilives (7). 

33 Des lois subordiales. — Do même que les lois pri- 
mordiales, les lois subordiales, celles que les êtres ont faites, sont 
positives ou oppositives. 

Elles sont positives, quand elles ont été aflirmées au moyen de 
lettres ou de chiffres qui sont visibles et compréhensibles pour tous 
ceux qui connaissent ces lettres et ces chiffres et qui s'imposent à 
la société à laquelle ces lois se rapportent. 

(1) Ces moyens consistant pour tout être conscient à se rendre libre par 
rapport aux lois d'opposition primordiales qui le subj uguent et le tiennent dans 
l'esclavage de la nécessité. 

(2) Esprit dts lois, livre t". 
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Elles sont oppositives, quand elles vivent dans l'opinion intime 
de chacnn et qu'elles ne subsistent que du consentement tacite et 
libre de ceux qui les observent. 

Les lois subordiales positives paraissent n'exister que dans 
les sociétés humaines, tandis que les oppositives sont possibles dans 
le règne animal comme dans le règne de l'homme. 

C'est, du moins, ce qu'on est admis à supposer; car toutes les fois 
que des animaux s'organisent en troupes pour émigrer, pour bâtir 
ou pour combattre, ils doivent être unis par des lois tacites que tous 
les sociétaires observent plus ou moins rigoureusement, sans quoi 
il ne pourrait y avoir ni ordre ni unité dans les mouvements de cette 
troupe. 

Les lois générales se résument comme il suit : 



34. De la Liberté primordiale. — La liberté, dans sa 
définition vraie et scientifique , c'est la délivrance de l'oppression 
que les deux nécessaires font peser sur l'homme quand ils sont ac- 
tifs en lui. 

Pour l'homme, la liberté se divise comme le nécessaire, en li- 
berlè-première et en liberté-seconde. 

I/homme n'a pas sa liberté-/?remië>e quand il est sous la pression 
du nécessaire-premier, c'est-à-dire quand il est menacé de périr ou 
empêché de se perpétuer et de se reposer. 

Il n'a pis sa liberté-seconde, quand il est sous la pression de son 
nécessaire-second, c'est-à-dire quand il n'obtient pas les biens d'é- 
lévation qui vivent dans sa tête à l'état de désir ardent. 

La liberté-seconde se divise à son tour en liberté-seconde-maté- 
rielle et en libertô-seconde-idcaie, lesquelles correspondent au né- 
cessaire second (matériel ou idéal). 

Les éléments humains dont une nation est composée sont actifs 
en vue d'obtenir celle des libertés qui correspond au nécessaire qui 
agit en eux. Quand ils ne cherchent pas la même liberié, les élé- 
ments sociaux sont divisés dans leurs vues. Pour les classes du 
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peuple qui sont soumises à l'oppression du nécessaire-premier, 
notamment de la faim, c'est être libre que d'être délivré de cette op- 
pression : elles aspirent à la liberté-premtèVe. 

Pour les classes qui étant délivrées du nécessaire-^remter sont 
sous l'oppression du nécessaire-second , c'est être libre que d'être 
en possession des biens d'honneur désirés, et qui sont plus ou 
moins matériels ou idéaux, selon la disposition générale delà société 
ou la disposition particulière des esprits. 

Les deux libertés se distinguent l'une de l'autre, en ce que la 
première est spéciale aux rapports de l'homme avec la nature, 
tandis que la seconde est spéciale aux rapports de l'homme avec 
['homme. 

35. De la Liberté subordlale. ~ C'est la liberté telle 

qu'elle est réalisée dans les institutions qui régissent une société 
d'hommes. 

D'une manière générale, les hommes réunis en société tendent à 
s'organiser de la manière ia plus propre à leur donner la liberté telle 
qu'ils la conçoivent et la croient bonne. En un mot, les institutions 
religieuses sociales et gouvernementales qu'ils sont portés à se 
donner sont celles qu'ils jugent les meilleures en vue d'obtenir ce 
qu'ils désirent tous, savoir: leur affranchissement de la nature êt de 
l'homme, dans le sens de leurs aspirations. 

Enfin, les institutions politiques, ainsi que les institutions reli- 
gieuses et familiales des peuples de (a terre tendent à se modeler et 
à prendre forme en considérant celle des lois d'opposition (7) qui 
est le plus en activité dans les éléments sociaux. Ces institutions 
sont : ou conditionnelles au nécessaire premier tel qu'il s'aflirme 
- chez un peuple (13), ou conditionnelle au nécessaire-second tel que 
l'opinion publique le fait être, c'est-à-dire matériel ou idéal (13). 

Pour les peuples de l'Orient et du Tropique.les institutions, pour 
être logiques et libérales, doivent favoriser le repos, parce que le 
repos est la partie du nécessaire-^rem/'er qui est la plus impérieuse 
pour ces peuples. 

Tour les éléments sociaux qui vivent dans les régions rigoureuses 
des pôles, les institutions, pour élre logiques et libérales, doivent 
favoriser la possession des biens essentiels pour apaiser la faim et 
combattre le froid. 

Pour les peuples des régions moyennes, qui, d'une manière géné- 
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raie, vivent dans le superflu, les institutions politiques, les plus 
logiques et les plus libérales, sont celles qui favorisent une activité 
spirituelle et protègent le mouvement ascendant vers les biens 
d'honneur [matériels ou idéaux) . 

D'un autre côté, les institutions d'un peuple sont encore dis- 
tinctes selon qu'elles appartiennent à des insulaires ou à des nations 
continentales. 

Enfin, selon qu'une nation est ou n'est pas exposée aux invasions 
ennemies et aux attaques de l'étranger, ses institutions sont plus ou 
moins belliqueuses, plus ou moins pacifiques; car, les rapports 
bons ou mauvais qu'une nation peut avoir avec ses voisins influent 
beaucoup sur le caractère de ses institutions. 

36. De l'inversion dans l'ordre des libertés. — Les 
deux libertés primordiales de l'homme sont, comme les deux néces- 
saires, susceptibles d'inversion dans l'ordre de recherche. 

Avant tout, les hommes veulent être libres par rapport au néces- 
saire-premier quand il est actif, parce qu'il est le plus impérieux et 
le plus essentiel; car ce que les hommes pris en masse supportent 
le moins, c'est la faim ou la soif, et ce qu'ils redoutent le plus, c'est 
la mort. Les hommes en général sont ainsi faits, qu'ayant à choisir, 
ils aiment mieux vivre mal et sans honneur que de ne pas vivre du 
tout. Toutefois, il est des cas, très-nombreux du reste, où l'énergie 
de l'esprit humain donne la préférence à la possession de la liberté 
seconde qui l'emporte ainsi sur la liberté-/?rermêre, parce qu'il y a 
beaucoup d'hommes qni placent l'honneur au-dessus de tout et de 
la vie même. Dans ce cas, il y a inversion dans l'ordre des libertés 
primordiales, inversion qui est spéciale aux belles âmes et qui 
réalise la noblesse telle que nous devons la concevoir. 

Enfin quand les stoïciens voulaient que l'esprit fût le mattre de la 
matière, ils posaient les principes de l'inversion dans des libertés 
primordiales. 

37. Du droit primordial. — Les hommes ont des lois qu'ils 
n'ont pas faites. Ce sont les lois primordiales. 

Ils ont aussi des lois qu'ils ont faites. Ce sont des lois subordia- 
les (32). 

Par analogie, les hommes ont un droit qu'ils n'ont pas fondé, 
c'est le droit primordial, et un droit qu'ils ont fondé, c'est le droit 
subordial. 
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Le droit primordial est ce que nous nommons Yisojurie. 

Nous définissons Yiso\urie, le droit primordial que chaque homme 
porte en lui avec le génie spécial à l'humanité. Droit souvent latent 
mais réel qui veut que les hommes soient égaux en matière d'opi- 
nion, parce que tous ont le droit d'émettre leurs avis et d'exposer 
leurs vues, ce qui ne veut pas dire que chacun en particulier a le 
droit d'imposer son opinion, car il faut bien distinguer entre le 
droit d'exprimersa manière devoir et le droit de.l'imposer. Le pre- 
mier est d'essence libérale, le second est d'essence despotique. 

L'isojurie, telle que nous la concevons, est cette tendance persis- 
tante qu'ont les hommes à s'organiser en société de la manière 
qui leur plaît, en vue d'atteindre leurs fins terrestres et de s'affranchir 
du joug de la nécessité première et seconde. 

En prenant pour base les lois primordiales oppositives qui sont 
actives en eux, les citoyens d'une môme nation ont le droit impres- 
criptible de régler leurs institutions sociales et gouvernementales 
comme il leur platt et de la manière qui leur plaft. Ils peuvent donc 
à leur gré se réserver la puissance politique ou la déléguer soit en 
totalité soit en partie , selon qu'ils jugent bon et logique de le faire 
en vue de leur bonheur. 

Four la môme raison, le peuple peut se réserver le droit absolu 
de faire ses lois comme il peut le déléguer en totalité ou en partie. 

En un mot, les hommes formant une société, librement consti- 
tuée^), ont toujours le droit de disposer d'eux-mêmes et de modifier 
leurs lois s'ils jugent bon de le faire, parce que, selon l'avis de J.-J. 
Rousseau : o Un peuple est toujours maître de changer ses lois 
môme les meilleures. » 

Telle que nous l'entendons, l'isojurie, au lieu d'être une particu- 
larité, est au contraire commune à tous les peuples. Partout où les 
institutions sont ce que le peuple veut qu'elles soient, il y a isojurie. 

Il y a isojurie, quand, par exemple, le peuple donne son consen- 
tement tacite à des institutions, parfois absurdes, qui ne vivraient 
pas sans cela. 

38. L'isojurie est active et passive. — Elle est passive 



(l) Je souligne ces deux mots : c librement constituée > pour faire compren- 
dre que les peuples doivent s'agréger comme ils l'entendent et qu'une nation 
respectueuse du droit ne doit pas opprimer ses voisins. 



- 27 - 

quand le peuple se borne à donner son consentement tacite aux 
institutions et aux lois qui le régissent. 

Elle est encore passive, quand le peuple accepte mentalement et 
sans conteste le chef souverain auquel la puissance suprême est 
déléguée. 

Visojurie est active, quand le peuple intervient directement et 
activement pour faire choix de ses institutions et de ses chefs. 

L'isojurie active est ce qu'on nomme la démocratie [puissance 
effective du peuple). 

Quand l'isojurie est active il arrive généralement que la puissance 
publique est confiée aux plus dignes ; car, comme le dit Montes- 
quieu : « Le peuple est admirable pour choisir ceux à qui il doit 
« confier quelque partie de son autorité. » 

Visojurie active a également pour conséquence de faire triom- 
pher le mérite personnel ; car, s'il est possible qu'elle soit indulgente 
pour les fils de leur père, elle est surtout aimable pour les fils de 
leurs œuvres. 

39. De la puissance réservée. — Le peuple, avons-nous 
dit , peut à son gré se réserver la puissance ou la déléguer en tota- 
talitéou en partie. 

La puissance que le peuple se réserve est la puissance plébisci- 
taire. 

Le plébiscite se distingue en plébiscite-loi et en plébiscite-con- 
sulte. 

Lu plébiscite-loi est celui où le peuple se prononce directement 
et hautement par oui ou par non sur une question à laquelle la 
majorité des oui donne force de loi. 

Le plébiscite -consulte est celui où le peuple assemblé fait connaî- 
tre ses intentions d'une manière sommaire et générale, laissant à 
ses députés le soin de résoudre les questions de détail. 

Le plébiscite, tel qu'il est en usage en France depuis quatre-vings 
ans, est le plébiscite-loi. 

Quant au plôbiscite-con suite , il est en usage chez les Anglo- 
Saxons d'Europe et d'Amérique sous le nom de : meeting. 

Le plébiscite-loi, celui où le vote populaire par oui ou par non 
devient loi de l'État, est très-despotique de son essence, parce qu'il 
s'impose aux minorités. Toutefois, il est d'un heureux effet quand 
il s'agit de trancher une grande question d'ordre souverain à l'occa- 
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sion de laquelle il faut éviter l'anarchie et les maux qu'elle en- 
gendre. 

Le plébiscite-loi est surtout très-bon quand il y a nécessité de 
trancher les questions de personnes et qu'il s'agit de déléguer la 
puissance aux citoyens qu'on juge les plus dignes de la posséder. 

Quant aux plébiscite-consulte, il est préférable quand les volontés 
du peuple sont formulées dans une série d'articles et qu'il s'agit de 
résoudre des problèmes sociaux et gouvernementaux à propos des- 
quels il y a des ménagements à garder envers les droits des mino- 
rités. 

Le régime plébiscitaire français a été l'objet de nombreuses 
attaques parce qu'on lui trouvait de l'analogie avec le système ro- 
main. Pourtant ils n'ont rien de commun. 

Le plébiscite romain , c'est le cas où le vote d'une ville décidait 
du sort d'un empire; tandis que le plébiscite français, c'est la nation 
qui se prononce dans son vaste ensemble. Si les Romains avaient 
usé du plébiscite de cette façon, le césarisme aurait été ruiné à sa 
base; car si le césarisme a duré, c'est que le pouvoir gouvernemen- 
tal, au lieu d'ê re dans les mains de tous, a été laissé à la disposi- 
tion d'une seule ville qui se l'est toujours laissé ravir par les plus 
audacieux. 

S'il est vrai que le plébiscite n'a pas donné aux Français ce qu'ils 
étaient en droit d'en attendre, il n'en est pas moins vrai que c'est 
en le pratiquant qu'on arrivera à la vraie liberté. 

11 y a des Français qui repoussent le plébiscite, pensant que les 
députés du peuple peuvent à eux seuls se réformer et réformer la 
société. Si ces personnes voulaient bien passer la Manche en esprit, 
elles verraient que si les Anglais ont fait de grandes réformes, c'est 
parce qu'ils ont eu recours au plébiscite-consulte, à ces meetings 
monstres au moyen desquels le peuple a imposé sa bonne volonté 
à la mauvaise volonté du Parlement. 

Du reste, comme les Français de 4789 ont renversé les droits an- 
ciens et brisé avec la tradition , il en est résulté pour eux et leurs 
fils la nécessité logique do recourir au plébiscite pour fonder le droit 
nouveau. 

Le plébiscite-consulte paraît suffire aux Anglais. La raison qu'on 
peut en donner, c'est que dans ce pays il y a un respect de la tra- 
dition qui sauvegarde les intérêts de tous. Quand les Anglais font 
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des réformes, et ils ont le bon esprit d'en faire, ils respectent avec 
scrupule les droits particuliers s'ils sont acquis. Il y a là un bon 
exemple à suivre pour la France; car un peuple qui sacrifie sans 
réserve les intérêts particuliers à l'intérêt général et qui méconnaît 
les droits acquis , ne connaît pas l'art de faire aimer le bien public 
et de faire désirer des réformes par ceux-là qui les repoussent ordi- 
nairement. 

40. De la puissance déléguée. — Un peuple peut délé- 
guer sa puissance. La délégation de la puissance populaire prend 
toutes sortes de formes depuis le droit souverain et législatif con- 
férés à un seul (le dictateur) jusqu'au droit conféré à des assemblées 
de plusieurs centaines de citoyens (le Parlement). 

Le droit de déléguer la puissance, c'est-à-dire le droit électoral, 
est plus ou moins étendu, selon la manière de voir du peuple et 
l'état de ses mœurs. Ce droit varie depuis le droit électoral réservé 
à quelques-uns jusqu'au droit électoral réservé à tous. Dans ce der- 
nier cas, le suffrage est universel. 

Les Anglais ont recours à un suffrage restreint pour élire leurs 
députés au Parlement. Les Français, au contraire, pratiquent le 
suffrage universel quand il s'agit de déléguer la puissance légis- 
lative. 

On a beaucoup discuté en France sur les vertus du suffrage uni- 
versel. 

Je vais dire quelques mots à ce sujet : 

Le suffrage universel est le meilleur mode de délégation de la 
puissance populaire, mais c'est à la condition toutefois : V Qu'on 
proscrira de la politique ce charlatanisme au moyen duquel on 
abuse le peuple; 2* que les délégués du peuple se subordonneront 
à leurs électeurs pris en masf-e. A quoi bon le suffrage de tous si le 
candidat, une fois élu , peut faire trafic de la puissance déléguée et 
vendre ses votes I 

Bien des penseurs s'évertuent à chercher le meilleur mode d'élec- 
tion des députés du peuple. Est-il bien utile de se donner cette 
peine? A mon avis, tous les modes d'élections sont bons avec des 
ciloyens francs et loyaux ; tous sont mauvais avec des charlatans et 
des fripons. On ne comprend pas assez en France cette simple vérité, 
qu'une môme loi est bonne ou mauvaise selon que ceux qui l'appli- 
quent sont de bonne ou de mauvaise foi. 
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Si on veut y réfléchir, on verra que pour avoir un bon principe 
représentatif, il faut créer la responsabilité effective et immédiate 
pour les dépotés, eu donnant au peuple le droit de crilique et 
de déchéance envers c-Mui ou crux Je ses délégués qui auront man- 
qué à leur devoir législatif. 

D'un autre coté, on se plaît dans un certain milieu à regarder le 
suffrage universel comme la source unique et absolue de la liberté 
publique. Cette opinion est exagérée, car bien des peuples ont réalisé 
le gouvernement libre «ans recourir au suffrage universel. 

Vouloir que le suffrage universel soit l'unique source d'où la 
liberté peut jaillir, c'est tirer des conséquents absolues d'un prin- 
cipe essentiellement relatif. 

Ce qu'il paratt y avoir de vrai dans tout cela, c'est que le suffrage 
universel est d'un heureux enVl dans une nation où les hommes 
publics n'ont pas la loyauté désirable parce que la brutalité du 
chiffre vient déjouer les intrigues et démasquer les faussaires de 
la vertu civique. 

41 . Mutations des vues populaires. — Le peuple peut 
déléguer sa puissance. La délégation de la puissance populaire 
est conditionnelle au but que la société veut atteindre plus particu- 
lièrement. 

Si la société est attaquée par des animaux féroces, sinou par 
des tribus ou des nations voisines, le peuple tend à déléguer la 
puissance , de préférence aux hommes héroïques qui préservent la 
société du danger dont elle est le plus directement menacée. 

Si, au contraire, 'e peuple est la victime «le la guerre civile et de 
l'anarchie, il délègue la puissance a ceux surtout qui ont le mérite 
d'apaiser les esprits et de rétablir l'ordre dans la société. 

Quand une nation conçoit comme 'e plus grand b en d'avoir 5 sa 
tête les meilleures intelligences et les plus éclairées, fussent-elles 
mauvaises, eh bien I le peuple leur délègue la puissarce. 

Si, au contraire, une nation regarde ro nme le plus utile, le plus 
convenable à ses yeux, de coi. lier la chose publique aux citoyens les 
plus désintéressés eussent-ils uno intelligence bornée, elle leur 
confère la puissance. 

Dans les uns et les autres cas, la puissance publique est presque 
toujours conférée à ceux des citoyens qui ont les qualités et les 
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vertus que le peuple désire avant toutes et qui sont les plus pré- 
cieuses à ses yeux. 

12. Du droit suiiorrii.il. — Le droit subordial, celui que les 
hommes ont fondé, repose dans le consentement libre du peuple. 

Un droit qui s'affirme par la violence et la menace contre la 
volonté du peuple est la négation du droit : c'est le despotisme. 

C'est une règle générale que toute loi qui serait très-libérale en 
elle-même peut élre regardée par le peuple comme très-despotique, 
si elle le contrarie dans ses vues présentes et fait violence à son 
génie. L'histoire du genre humain nous offre de nombreux exem- 
ples de réformateurs qui ont été sacrifiés par le peuple, parce que 
celui-ci souffrait de certaines réformes qu'en principe on regardait 
comme très-propres à faire son bonheur. 

43. Le droit sabordial est proportionnel. — Le droit 
varie depuis la moitié dos voix plus une jusqu'à l'unanimité. 

Plus les voix approchent de l'unanimité et plus le droit subordial 
est parfait. Une loi qui aurait pour elle le consentement libre de tous 
les hommes de la terre porterait en elle le droit absolu. 

Quand un peuple a un vif sentiment de la justice, il insiste beau- 
coup pour approcher le plus possible de l'unanimité; car c'est à celte 
condition seulement qu'une nation réalise les institutions libres. 

44. Le droit subordial est mobile. — Le droit qui 
prend sa source dans la volonté du peuple est aussi mobile que 
les opinions qui l'ont fondé. Celte mobilité est surtout sensible 
quand il s'agit du droit conféré aux hommes publics. Aussi a-t-on 
raison de dire que la Roche Tarpéienne est près du Capitole. 

En un mot, la légalité du jour peut-être l'illégalité du lendemain. 

45. De l'affirmation du droit subordial. — L'affirma- 
tion du droit subordial est positive ou oppositive. 

Klle est posithe, quand les citoyens en masse ou leurs délégués 
légaux ont exprimé nettement leur volonté et que les voix sont 
comptées. 

L'affirmation est oppositive quand le droit tire sa force du temps 
et de la tradition et que le consentement tacite du peuple lui est 
acquis. 

Dans ce cas, le droit est fondé sur ce principe que» qui ne dit 
rien consent. » 

Question. — Q n'est-ce qu'une bonne loi? C'est celle qui est à la 
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fois positive et oppositive, c'est-à-dire qui est à la fois dans le code 
et dans les cœurs. 

46. De l'égalité politique. - Dans l'égalité il faut dislin- 
\ guer selon qu'il s'agit de l'homme physique et de l'homme moral, 
c'est-à-dire de l'homme positif et de l'homme opposUif. 

Au point de vue physique, les hommes sont relativement égaux; 
car les besoins matériels, indispensables à chacun d'eux, sont iden- 
tiques. En un mot, les hommes peuvent, sauf quelques exceptions, 
se suffire avec la môme alimentation et les mêmes préservatifs con- 
tre le froid et les infirmités corporelles. 

La même égalité n'existe pas dans l'homme moral. Comme les 
hommes sont susceptibles de se distinguer les uns des autres par 
l'effet moral et le génie idionome, il en résulte l'inégalité (15). 

Quoi qu'on fasse, un homme qui est né dans la pauvreté et qui 
arrive, par ses vertus, son intelligence et son travail, à s'élever et à 
s'acquérir la considération publique, ne peut-être l'égal d'un pares- 
seux et d'un vaurien qui, cédant à tousses penchants vicieux, jette 
sa famille dans la misère ou la plonge dans l'abjection. 

Une nation où ces vérités-là sont incomprises et où on ne fait pas 
de distinctions entre le vice et la vertu sociale, est une nation qui 
s'abrutit fatalement et qui marche à sa ruine, parce qu'on y a détruit 
le principe d'honneur créateur de la puissance publique. 

Dans une société organisée supérieurement, comme on peut le 
faire en Europe, il faut que les institutions publiques tendent à 
l'égalité sociale quand il s'agit des biens matériels et des choses 
d'argent; mais en même temps elles doivent accepter l'inégalité 
d'honneur au profit des citoyens qui savent joindre : < Les grâces 
du cœur aux mâles beautés de l'énergie. » 

Il faut qu'elles distinguent entre le bon et le mauvais citoyen, 
entre le père de famille économe et le parasite, entre l'homme libre 
et l'homme servile. 

Un écrit politique auquel je travaille aura pour titre : € De l'équi- 
libre social en France. » Je vais résumer ici les passages de cet 
ouvrage qui ont du rapport avec ce que je viens de dire sur l'hon- 
neur et l'argent. 

J'ai posé en principe (H) que le nécessaire-second est matériel 
ou idéal; j'ai dit que ce nécessaire est plus ou moins matériel, plus 
ou moins idéal, selon les idées que les hommes perçoivent dans leur 
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milieu social. J'ai également posé en principe que les honneurs 
matériels sont aux hommes vulgaires et aux esprits positifs ce que 
les honneurs pur* sont aux âmes nobles et aux esprits élevés 

Il peut se faire que, sous ce rapport, uoe société d'hommes ait 
singulièrement renversé les termes de la proposition. Dans l'ordre 
purement civil et commercial, la suprématie peutétre acquise à bon 
droit aux hommes d'argent, mais il n'en doit pas êlre de même dans 
l'ordre gouvernemental. 

Une nation qui veut éviter cette subversion doit poser en principe 
que toutes les fonctions publiques doivent être gratuites. C'est à 
celte condition seulement que les mœurs politiques peuvent s'amé- 
liorer. L'Etat peut, au besoin, assurer le strict nécessaire aux hom- 
mes publics de tont rang, mais il ne leur doit pas le superflu. 

En quoi peut consister le strict nécessaire pour le plus haut des 
fonctionnaires de l'Etat? J'estime que, dans une nation comme la 
France, un homme public de l'ordre civil, militaire, judiciaire et 
maritime, quel que soit son grade ou sa dignité, ne devrait pas 
recevoir un traitement supérieur à «,400 fr. par an. 

Cette proposition est sérieuse ; car, si on veut bien y réfléchir, on 
verra que ce qui a été une des causes principales de nos révolutions 
et de l'aplatissement des caractères en France, à partir de 
Louis XIV, c'est que l'argent a pris la place de l'honneur dans les 
fonctions publiques. Du jour où celles ci sont devenues un moyen 
de superbe aisance et de fortune, le pauvre peuple de France devait 
fatalement assister à ces ignobles curées des emplois. Spectacle 
décevant, mal profond auquel nos gouvernements n'ont pas encore 
su apporter un remède. 

Aux travailleurs, l'argent; aux hommes publics, l'honneur. 
Voilà le principe. 

La question, ici, n'est pas de mépriser l'argent et les hommes 
d'argent, mais bien de mettre chaque chose à sa place et d'arriver 
à un meilleur équilibre des éléments sociaux en France. 

Quand on voudra saisir la cause première des grèves et de cette 
mésintelligence qui règne en Angleterre et en France, entre le ca- 
pital et le travail, on la trouvera dans nos mœurs, qui permettent 
que l'argent conduise à tout et que l'honneur soit méconnu. Du 
moment que l'honneur n'est rien et que l'argent a usurpé la supré- 
matie, il n'est pas étonnant que les ambitieux exploitent leurs 
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semblables dans le but de s'eunchir : quand le pauvre rugit contre 
le riche, c'est quand le riche cherche l'honneur dans ce qui consti- 
tue le strict nécessaire du pauvre. 

Les hommes sont toujours des hommes, c'est à-dire des êtres 
capables de faillir et de commettre de graves erreurs ; aussi, le 
but essentiel à atteindre, ce n'est pas de réaliser pour l'homme une 
société composée exclusivement d'anges et de petits saints, mais 
bien de faire que chacun y soit à sa place, en conférant les hon- 
neurs à ceux qui les méritent, et en donnant la suprématie aux 
citoyen* qui sont nobles en réalité, à l'exclusion de ceux qui ne le 
sont qu'en apparence. Voilà en quoi consiste un bon principe 
social. 

47. Du progrès par rapport à l'homme. — L'homme 
porte en lui des lois primordiales qui le subjuguent. L'homme est 
ainsi subordonné : 

V Aux lois primordiales positives, qui sont relatives à sa nature 
physique ; 

8* Aux lois primordiales oppositives, qui sont relatives à sa nature 
morale. 

Toutes les fois qu'on améliore les rapports que l'homme peut 
avoir avec sa nature physique, il y a progrès. C'est le progrès 
positif. 

Toutes les fois qu'on réalise une amélioration dans les rapports 
d'équité et de justice qui doivent exister entre les hommes d'une 
môme nation et entre les nations entre elles, il y a progrès. C'est le 
progrès oppositif. 

Les progrès sont positifs quand on saisit les secrets de la nature 
matérielle et qu'on en profite pour guérir nos infirmitésphysiques, 
pour améliorer notre constitution organique et rendre la terre plus 
hospitalière pour les hommes qui la couvrent. 

Les progrès sont oppositifs quand ou relève un poiut de droit en 
faveur des victimes de l'iujustice, quand on faii triompher le droit 
des faibles contre les audaces des forts, quaud on démasque toutes 
les iniquités qui se cacheut sous les noms aimables d'ordre ou de 
liberté et auxquelles on donne un prétexte menteur d'utilité publi- 
que. 

Au progrès positif se rattache l'instruction, tandis que l'éducation 
se rapporte au progrès oppositif. 
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A ce propos, je ferai une remarque : On croit assez généralement 
aujourd'hui que l'instruction qui se rattache au progrès positif doit 
être très-répandue dans ie peuple, avec celte idée qu'elle doit 
améliorer sa situation politique et conduire à uu gouvernement 
libre. 

Cela me paraît être une grave erreur, car il n'a pas encore été 
prouvé que les hommes les plus instruits son! les plus libres eu ce 
qui touche les affaires gouvernementales. 

Qu'ils soient plus sophistes que les hommes peu instruits, c'est 
possible, mais plus libres et plus francs, cela n'est pas prouvé. 

La bonne politique doit roposcr sur l'esprit de justice, sur la 
loyauté et la grandeur d'âme. Ainsi, saint Louis, qui ne savait pas 
lire, était un grand politique , parce qu'il avait une âme essentielle- 
ment morale qui aimait à regarder tous les hommes comme ses 
frères en Dieu , comme des personnalités chrétiennes égales à la 
sienne. 

Beaucoup d'autres hommes en politique, des temps antiques et 
môme des temps modernes , ont été grands politiques et pourtant ils 
étaient relativcraemt illettrés; si on les compare à ce que peut 
connaître le plus humble de nos paysans. 

Ce qui vient à l'appui de l'opinion que j'exprime ici, c'est que les 
Romains de la république, qui étaient illettrés pour la plupart, 
réalisaient bien mieux un gouvernemeut libre et parfait, que les 
Romains instruits, mais profondément égoïstes, de la Rome césa- 
rienne. 

Les Anglais, de leur côté, n'ont p?s attendu qu'ils soient instruits 
pour fonder toutes leurs libertés. \ 

L'instruction offrç un grand avantage à l'homme parc*» qtfflMl 
concourt à le rendre plus libre par rapport à la nature (alale, à fif "* 
nature physique, ce qui est très-appréciable pour tous les peuples 
surtout pour ceux qui n'ont d'autres soucis que le souci de Lur 
ventr»» e* d autres appéuls que ceux de la matière; mais l'iustruction 
otîre cet inconvénient, qu'elle rend les hommes profondémentégoïs- 
tes et savamment hypocrites. 

Nous en avons un exemple bien frappant dans l'attitude préser 
de la Prusse. Elle est, dit-on, la nation la plus instruite ôeYEw 
Eh bienl celte nation si instruite agit envers v ^s et 
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uous autres Français avec un égoïsme et une scélératesse calculée, 
comme on n'en a jamais vus dans le monde. 

En résumé, l'histoire tout entière est là pour prouver que les 
progrès politiques, c'est-à-dire l'amélioration des rapports qui exis- 
tent d'homme à homme et de nation à nation, résident dans la 
bonne volonté et dans cette droiture du cœur qui fait que le citoyen 
modère ses appétits et obéitaux inspirations du droit et delajustice. 

48. Conclusions. — Tont lecteur qui acceptera l'hypothèse 
qui précède ainsi que les conséquences qui en découlent, sera con- 
duit à conclure : 

1° Qu'il n'y a pas de panthéisme, parce que ce n'est pas Dieu qui 
est dans tout, mais son esprit ; 

2° Qu'il n'y a pas de matérialisme générateur proprement dit, 
parce qne l'esprit qui est dans tout, se trouve dans ce qu'on nomme 
la matière ; 

3* Qu'il n'y a pas de spiritualisme t tel qu'on l'entend depuis 
Leibnite, parce que les monades ne sont pas doués d'une force 
initiale et créatrice -qwjeur soit p»cpr* ; 

4* Qu'il n'y a pas de dynamisme primordial, parce que la force 
n'est qu'un effet de rapport, et que rationnellement un effet ne peut 
être considéré comme une cause première; 

5* Qu'il n'y a pas d'idéalisme générateur exclusif et absolu, 
puisque le monde comprend un élément premier qui est matériel ; 

6* Que les mondes et les êtres qui habitent ces mondes sont 
formés de deux principes premiers qui s'allient et s'harmonisent 
d'après certaines lois de rapport que je nomme : lois primordiales, 
lois préexistantes ;jui président au mouvement général de l'univers 
c ^oi règfent la marche de l'infinimenl graM comme de l'infini- 
" petit ; de sorte, que, selon l'expression de Montesquieu : « Cha- 
diversité est uniformité, chaque changement ^st constance. • 
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